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The main tasks of innovation development of Russian economy are considered. Innovation 

activity is currently facing a range of problems such as low innovation activity of Russian entre-
preneurs, lack of financial resources, imperfection of normative and legal base. One of key factors 
of introducing innovations in the economy under current conditions is objective scientific and 
technical expert examination. The need for the institution of state expert examination to partici-
pate in innovation sphere is determined by many factors, the most important of which is that the 
state can't remain aloof from innovations in market sector. 
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В статье анализируются основные задачи инновационного развития российской эко-

номики. Инновационная деятельность в настоящее время сталкивается с рядом проблем: 
низкой инновационной активностью российских предпринимателей, недостатком финан-
совых ресурсов, несовершенством нормативной и правовой базы. Одним из ключевых фак-
торов внедрения в экономику инноваций в данном случае является объективная научно-
техническая экспертиза. Необходимость участия в инновационной сфере института го-
сударственной экспертизы диктуется многими факторами, наиболее важным из которых 
является то, что государство не может быть в стороне от освоения инноваций в рыноч-
ном секторе. 
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Одной из стратегических задач Рос-
сии является инновационное развитие. 
Данный путь подразумевает достижение 
роста экономики, как за счет активного 
осуществления инноваций, так и роста 

ВВВ за счет дохода от инновационной 
деятельности [1]. В современной России 
инновационная деятельность сталкивается 
с рядом проблем: низкой инновационной 
активностью российских предпринимате-
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лей, недостатком финансовых ресурсов, 
несовершенством нормативной и право-
вой базы. Более того, как заметил нобе-
левский лауреат 2001 г. по экономике Д. 
Стиглиц: «Глобализация и переход к ры-
ночной экономике не дали обещанных ре-
зультатов в России <…> Новая экономи-
ческая система <…> принесла беспреце-
дентную бедность: во многих отношениях 
для большинства населения рыночная 
экономика оказалась даже хуже, чем это 
предсказывали коммунистические лиде-
ры» [3]. Для инновационного развития 
новые знания дает именно фундаменталь-
ная наука. Традиционно Россия является 
ключевой фигурой в мире по развитию 
фундаментальной науки, поэтому ее по-
тенциальные возможности позволяют 
рассчитывать на достойное место на рын-
ке НИОКР.  

Научное развитие не может обойтись 
без инновационного процесса. Под этим 
процессом мы понимаем создание новых 
технологий, подталкивающих экономику 
к колебаниям. Исходя из теории иннова-
ций, каждый цикл делится на две части: 
инновационную и имитационную. В Кон-
дратьевской теории они соответствуют 
понижательным и повышательным стади-
ям цикла. Продолжительное время наука 
не обращала внимание на работы Шумпе-
тера и Кондратьева. Однако кризис 70-х 
годов прошлого столетия заставил ученых 
обратиться к ним. Наиболее значимым 
вкладом в этом направлении стало появ-
ление в 90-х годах ХХ века концепции 
технологических укладов. Исходя из дан-
ной концепции, смена технологических 
укладов совпадает со сменой инноваци-
онных волн Шумпетера и Кондратьева. 
Мы находимся на смене этих волн. Глав-
ная причина кризисного состояния эконо-
мики между сменой технологических ук-
ладов заключается в том, что общество с 
опозданием реагирует на необходимость 
смены, усовершенствование и обновление 
производительных сил. Именно об этом 
идет речь в работе Майкла Портера, ут-
верждающего, что государства, приспосо-
бившиеся к новым условиям первыми, в 
будущем оказываются на пике социально-
го и экономического развития.  

Вполне очевидно, что для становле-
ния нового технологического уклада тре-
буются колоссальные вложения в науку, 
так как в основе нового технологического 
уклада лежат знания. Именно они (зна-
ния) будут рассматриваться с точки зре-
ния товарной ценности и будут играть 
еще большую роль. Роль науки в эконо-
мике будет возрастать и станет катализа-
тором, который даст новый шанс капита-
листическому производству повысить 
норму своей прибыли. Одним из ключе-
вых факторов внедрения в экономику ин-
новаций в данном случае будет объектив-
ная научно-техническая экспертиза. Про-
ведение данной экспертизы станет кос-
венно стимулировать производство новых 
товаров, которые будут не только потреб-
лять меньше электроэнергии, но и разви-
вать оборот товаров. Со временем обще-
ство нового технологического уклада мо-
жет превратиться в общество потребите-
лей знаний, культуры и т.д. Продажа зна-
ния будет осуществляться для повышения 
качества товарного хозяйства.  

До настоящего времени рыночная 
экономика не смогла разработать эффек-
тивное законодательство в сфере интел-
лектуального права, и целые страны, та-
кие как Китай или Россия, в IT-сфере до 
сих пор пользуются нелицензионными 
продуктами. Руководитель АНО «Япон-
ский центр в Санкт-Петербурге» Хироо 
Тонемура считает, что наличие института 
научно-технической экспертизы у Японии 
позволило ей занять ключевые позиции в 
мировой экономике с наступлением тех-
нологического уклада и пережить эконо-
мический кризис 70-х годов ХХ века. 
Японский государственный институт на-
учно-технической экспертизы был сфор-
мирован в послевоенные годы. Его воз-
никновение было связано с переходом 
страны на новые виды товаров и услуг, 
так как по условиям договора о мире Япо-
ния не должна была иметь военно-про-
мышленный комплекс. 

В современных условиях в США и 
Западной Европе на долю нового обору-
дования и технологий, содержащих новые 
решения и знания, приходится от 75 до 
85% прироста валового внутреннего про-
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дукта. Они контролируют более 80% гло-
бального рынка высоких технологий и 
концентрируют у себя более 90% рынка 
мирового научного потенциала. Получае-
мая прибыль от реализации наукоёмкой 
продукции колоссальна. Ежегодные объе-
мы от экспорта инновационной продук-
ции приносят Соединенным Штатам око-
ло 700 млрд. дол., Японии – 400 млрд. 
дол., Германии 530 млрд. дол. Во второй 
половине 90-х годов ХХ века, правитель-
ства всех стран Западной Европы приняли 
программы по стимулированию иннова-
ционной деятельности. Также были при-
няты усилия по формированию механиз-
мов и структурных элементов осуществ-
ления политики инноваций [2]. 

Эти страны в настоящее время пере-
ходят к новой стратегии инновационного 
стимулирования, предусматривающей 
создание единого научного и инноваци-
онного европейского пространства и раз-
витие международного научно-техничес-
кого сотрудничества, расширение верти-
кальной и горизонтальной координации 
инновационной политики. Из этого можно 
сделать вывод, что кроме инновационного 
развития экономики России альтернативы 
не существует. Странам СНГ присуща 
сырьевая экономика. Это делает их зави-
симыми от конъюнктуры мировых цен на 
сырье, а их доля на мировом рынке науко-
ёмкой продукции мала, например доля 
России – всего 0,3%, при этом Японии – 
30%. Все это происходит при огромном 
научно-техническом потенциале стран 
СНГ. Одним из ключевых факторов от-
ставания является длительное недофинан-
сирование науки этих государств. За по-
следние 15 лет доля ВВП в странах с раз-
витой экономикой, направляемая на фи-
нансирование науки, составляет 2,1 – 3%, 
в том числе в Финляндии – 3,4%, Швеции 
– 3,6%, США – 2,1%. В странах СНГ за 
годы рыночных реформ данный показа-
тель снизился до 0,3% ВВП, что харак-
терно для стран третьего мира [2]. 

В сложившейся ситуации особо акту-
альным становится вопрос полноценного 
функционирования института государст-
венной научно-технической экспертизы в 
инновационной сфере. Для этого необхо-

димо провести квалифицированную объ-
ективную оценку имеющегося конверси-
онного, изобретательского и научного за-
дела страны, накопленного фонда науч-
ных разработок и открытий, конструктор-
ских достижений и отечественных изо-
бретений. Все это требует разделения по 
технологическим укладам и поколениям, 
по потенциальному эффекту и уровню но-
визны, чтобы выделить приоритетные на-
правления, где Российская Федерация 
может занять лидирующее место или быть 
лидером на протяжении 10–15 лет. Поми-
мо этого необходимо формирование зако-
нодательства (для охраны интеллектуаль-
ной собственности), отвечающего нормам 
международного права.  

Необходимость участия в инноваци-
онной сфере института государственной 
экспертизы диктуется многими фактора-
ми, наиболее важным из которых является 
тот, что государство не может быть в сто-
роне от освоения рыночного сектора ин-
новаций. В этой связи необходим инсти-
тут экспертизы в инновационной сфере. В 
противном случае государство, не имея 
информации, будет вынуждено брать на 
себя финансирование и планирование ин-
новаций во всех сферах. Это оправдало бы 
себя в военно-промышленном комплексе, 
в мобилизационной экономике, чрезвы-
чайных ситуациях, но ослабило бы ответ-
ственность и инициативу предпринимате-
лей, поскольку практически исключило 
бы механизмы конкурентной борьбы. В то 
же время в условиях рынка возложить на 
предпринимателей всю ответственность 
за распространение и освоение базисных 
инноваций, которые определяют безопас-
ность и эффективность экономики страны 
в целом, было бы опасно и опрометчиво. 
Данные инновации носят рисковый, дли-
тельный и межотраслевой характер, на 
что предприниматели идут с неохотой. К 
тому же базисные инвестиции требуют 
долгосрочных инвестиций с большими 
сроками окупаемости, на что, как прави-
ло, не способны предприниматели. 

Исходя из этого, государство, опира-
ясь на объективную экспертизу, призвано 
брать на себя стартовые вложения в ос-
воение новых технологий и поколений 
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техники в партнерстве с предпринимате-
лями, постепенно увеличивая их долю и 
передавая в их управление поток иннова-
ций. Это особенно важно для предпри-
ятий государственного сектора, за эффек-
тивность и конкурентоспособность дея-
тельности которых ответственность несет 
государство. 
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